
单项目 分析与质量评估

短周期维护类项目缺陷分析

项目类型

功能描述

项目周期

人力投入

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG
描述

用例覆盖
情况

测试人员
的分析

测试人员
的回复

：

BUG

Point1

Ponit2

单项目 分析是日常工作中最常见的分析指标，可以通过缺陷在项目各环节的变化来了

解项目质量和项目进度，并预估项目风险。

项目缺陷分析有很多入手点，下面有三个案例，针对短期维护类项目，小型工程类项目和中

小型重构项目，以部分 属性作为分析依据。

案例一：通过三个基础指标（ 类型 严重程度 缺陷状态）分析项目缺陷，假设

人力，时间等因素均正常。

某网站市场活动

情人节即将来临，某网站针对一些特定产品策划了情人节促销活动

个工作日 需求分析与评审 个工作日，设计与编码 个工作日测试

个工作日，验收与发布 个工作日

人 项目经理 人，需求分析师 人， 设计 人，开发人员

人，测试人员 人

第 7 个工作日 中午项目经理向测试人员询
问测试进展

BUG 类型

需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误

其他错误（其中 UI 错误 2，

建议类 1 个）
0 0 4 3

BUG 严重
程度

严重 一般 建议
建议的 BUG 为 UI BUG

2 4 1

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定
其中严重程度最高的 2 个

BUG 为关闭状态
2 2 3 0

高优先级用例执行 100% ，中优先级用例执行 30%，低优先级用例执行 0%

A：测试工作已开展了 1.5 天，并未发现需求和设计上的错误，暂时排除了

需求变更方面的风险。

B：从严重程度上分析，严重 BUG 已修复，并且得到验证，说明项目能稳定

测试，无影响项目进度的重大 BUG 待修复。

项目进展情况正常，暂无影响进度的风险。

BUG

BUG

BUG /BUG /BUG

10 2 3 4

1

5.5 1 1 UI 1

1 1.5

1.



关注时间

点
备注说明

当前 BUG

描述

用例覆盖

情况

测试人员
的分析

测试人员

的回复

：

关注时间

点
备注说明

当前 BUG

描述

用例覆盖

情况

测试人员

的分析

测试人员

的回复

第 天 下午 项目经理向测试人员询问测

试进展

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误
其他错误（其中 错误 ，建议

类 个）
0 0 6 6

BUG 严重

程度

严重 一般 建议 建议的 为 个用户体

验 个2 8 2

BUG 状态

活动
已解
决

已关
闭

待决
定

已关闭状态（ 个严重 ，

个一般 ）

活动状态（ 个一般 ， 个

建议 ）。

4 2 6 0

高优先级用例执行 100% ，中优先级用例执行 100%，低优先级用例执行 0%

：测试工作已开展了 天，并未发现需求和设计上的错误，可以排除需求变

更方面的风险。

：从严重程度上分析，并未出现新的严重 ，说明项目稳定程度无太大问

题。

：从 修复情况来看，过半 已被修复，且活动状态的 一般为建

议型 ，无影响修复进度方面的风险。

项目进展情况正常，无特殊情况可按时完成测试任务。

第 天 下午 项目经理确认是否可按时发布

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误
其他错误（其中 错误 ，建议

类 个）
0 0 6 7

BUG 严重程

度

严重 一般 建议 建议的 为 个用户体

验 个2 9 2

BUG 状态
活动

已解
决

已关
闭

待决
定

活动状态（剩余 个用户体验

）1 0 12 0

高优先级用例执行 100% ，中优先级用例执行 100%，低优先级用例执行 100%

：测试工作已进入收尾阶段，后续发现的 严重级别不高，且缺陷状态基

本修复完成，未修复的 为用户体验方面的建议。

项目进度正常，并询问项目经理是否需要在本次修复用户体验方面的缺陷。

若回复暂不修复则该 更新为待决定状态，若要求修复，则等待开发修复后
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1

BUG UI BUG 1
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2 BUG 4

BUG

2 BUG 2

BUG
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B BUG

C BUG BUG BUG
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1
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验证。

案例二：以“版本管控”为主线，结合三个 属性（ 类型 严重程度 缺陷

状态）分析项目缺陷。假设人力，时间等因素均正常。

小规模工程类项目

某大型 系统需要新增邮件订阅和短信通知功能

个工作日 需求分析与评审 个工作日，设计与编码 个工作日测试

个工作日，验收与发布 个工作日

个工作日 第一轮测试：邮件订阅和短信通知的主体流程 天

第二轮测试：全面测试，保证需求点 覆盖 天

第三轮测试： 系统外部接口测试 天

第四轮测试：回归测试 天

人 项目经理 人，需求分析人员 人， 设计人员 人，开

发人员 人，测试人员 人

第 个工作日下午（第一轮测试第 天）

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误 其他错误（其中 错误 ）

0 5 8 2

BUG 严重程

度

严重 一般 建议

5 10 0

BUG 状态
活动

已解
决

已关
闭

待决
定

严重错误状态（ 个已解决， 个

已关闭， 个活动）2 10 3 0

邮件订阅和短信通知的主体流程 相关用例执行

：从 类型来看，发现的 主要集中在主流程功能方面，符合测试设计。

：从 严重程度上来看，严重 发现的数量较多，初期测试属正常现象。

：从 修复状态来看，多数 已被修复，但有一个严重 处于活动状

态，存在一定风险需要同开发确认。（确认结果：不影响时间点，当天能提交测

试）

第 个工作日下午（第二轮测试第 天）

BUG 类型 需求 设计 编码 其他 其他错误（其中 错误 建议错

2. 小规模工程类项目缺陷分析

项目类型

功能描述

项目周期

计划测试版

本

人力投入

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG

描述

用例覆盖

情况

测试人员

的过程分
析

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG

BUG BUG /BUG /BUG

ERP

35 8 10

12 5

12   3

100% 4

ERP 2

3

9 1 1 UI 1

3 3

20 2

UI 2

2 2

1

80%

A BUG BUG

B BUG BUG

C BUG BUG BUG

24 3

UI 14 

Ponit1

Point2



描述

用例覆盖
情况

测试人员
的分析

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG
描述

用例覆盖
情况

测试人员

的分析

项目经理

的回复

错误 错误 错误 错误 误 ）

0 8 28 15

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

7 41 3

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定
严重错误状态为（ 个已解决，

个已关闭，）15 26 10 0

高优先级用例执行 中优先级别用例执行 低优先级用例执行

说明：以上执行用例比例不包含接口部分的用例

：从 类型来看，发现的 主要集中在功能方面，页面上的问题也大量

涌现，设计和需求类错误无明显变化。

：从 严重程度上来看，严重 数量上无明显大幅增长，主要集中在一

般级别的 上。

：从 修复状态来看，多数 已被修复，但活动 存在的数量依然较

多，已解决的 关闭较少。经进一步确认，发现部分 状态是已解决但实

际并未完全解决，或引出新 ，导致 无法顺利关闭。建议组织局部会议，

分析频繁来回修复 的原因，加速处理 。

第 个工作日 下午（第三轮测试第 天）

BUG 类型

需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误

其他错误（其中 错误 个，建

议错误 个）
2 8 32 15

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

8 46 3

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定
严重错误状态为（ 个活动， 个

已关闭，）5 4 48 0

系统外部接口测试相关用例执行 （高优先级用例执行 ，其余未执行）

：在 类型中发现有 个需求错误，初步分析是需求同外部接口设计不一

致导致的问题，其中一个是邮件接口，另外一个是短信接口，同属一类问题，

但会阻碍后续工作开展。

：从 严重程度上来看，严重 数量上保持平稳下降趋势，主要集中在

一般级别的 上。

：从 修复状态来看，多数 已被修复，但需求错误还处于活动状态，

需要 确认解决方案。

项目经理组织协调工作会，会后得到如下结论：

：短信接口开发放针对其特殊要求定制化，需重新评估此部分的工作量预计开

发周期 个工作日

1

1 6

100% 80% 10%

A BUG BUG

B BUG BUG

BUG

C BUG BUG BUG

BUG BUG

BUG BUG

BUG BUG

26 1

UI 14

1

2 6

ERP 20% 80%

A BUG 2

B BUG BUG

BUG

C BUG BUG

PM

A

2

Ponit3



B 2

ERP 1

2

2

1

27 2

UI 14

2

2 6

100% 100% 100%

A BUG BUG

B BUG BUG BUG

C BUG BUG

2 2

2

2

30 3

UI 14 

4

UI 2 2

：邮件接口调用方负责修改，预计开发周期 个工作日。

第三轮测试： 系统外部接口测试 个工作日（除去同问题部门的接口交互，

继续完成原定测试任务）。

第四轮测试：回归测试压缩为 天（排除接口交互部分回归测试）。

第五轮测试：针对问题部分的测试，及接口部分的回归测试 天。

备注：按原定计划提交验收测试，接口部分内容的测试暂缓 天提交。

第 个工作日下午（第四轮测试第 天）

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误
其他错误（其中 错误 个建议

错误 个）
2 8 36 16

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

8 50 4

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定
严重错误状态（ 个已解决， 个

已关闭）5 8 49 0

高优先级用例执行 中优先级别用例执行 低优先级用例执行

说明：不包含接口部分的用例回归

：经调整，发现 量开始稳定下降，没有产生新的设计和需求类 。

：从 严重程度上来看，一般基本 数量上保持平稳下降趋势，严重

并未增加。

：从 修复状态来看，多数 已被修复，需求错误也按周期顺利提交测

试等待第五轮验证。

经协调，再次为测试争取了 个工作日。项目发布时间顺延 天，按正常进度

提交即可。

第五轮测试：

针对变更的内容，及接口部分的回归测试 天

主流程业务交叉回归测试 天

第 个工作日中午（第五轮测试第 天）

BUG 类型

需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误

其他错误（其中 错误 建议类

错误 ）
2 8 38 18

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

8 52 6

BUG 状态 活动 已解 已关 待决 已解决（ 错误 个，建议类

新的版本

计划

：

关注时间

点
备注说明

当前 BUG
描述

用例覆盖
情况

测试人员

的分析

项目经理

的回复

新的版本

计划

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG
描述

Point4

Ponit5



决 闭 定 个）
0 4 62 0

接口测试用例  100%执行

接口外的回归测试用例  高级别用例 100%，中级别用例 50%，低级别用例 0%

：通过最后一轮的紧张测试， 并无增加的迹象，共计发现了 个 ，均

为 或建议类 ，说明主体功能可稳定运行。

：从 修复状态来看，多数 已被修复，仅 个 处于待验证状态

案例三：以“用例覆盖度” “版本控制”结合三个 属性（ 类型 严重程度

缺陷状态）分析项目风险。假设人力，时间等因素均正常。

中小型重构类项目

某电子订票系统计划重构原有系统，并增加国外订单业务

个工作日 需求分析与评审 个工作日，设计与编码 个工作日 测

试 个工作日，验收与发布 个工作日

人 项目经理 人，需求分析人员 人， 设计人员 人，开

发人员 人，测试人员 人

酒店预订 国内

机票预订 国内

热游精选 国内

特惠团购 国内

酒店预订 机票预订 国外 （新增功能模块）

说明：假设划分的模块复杂度相当。

个

工作日

第一轮测试：酒店预订模块 机票预订（国内）模块主体功能 天

（要求覆盖该相关模块的高优先级用例）

第二轮测试：热游精选 特惠团购模块主体功能 天（要求覆盖该

相关模块的高优先级用例）

第三轮测试：酒店预订模块 机票预订（国外）模块主体功能 天

（要求覆盖该相关模块的高优先级用例）

第四轮测试：全面测试 天（要求用例的全部覆盖）

第五轮测试：回归测试，交叉验证测试 天 （要求除低优先级外

的用例全部覆盖）

第一轮测试第 天 下午

BUG 类型
需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误

其他错误（其中 错误 ）

用例覆盖
情况

测试人员

的分析

中小型重构类项目缺陷分析

项目类型

功能描述

项目周期

人力投入

待测模块

计划测试版

本

：

关注时间
点

备注说明

当前 BUG
描述

A BUG 4 BUG

UI BUG

B BUG BUG 4 BUG .

+ BUG BUG /BUG /BUG

62 8 20

24 10

9 1 1 UI 2

3 2

1.

2.

3.

4.

5. +

24 + 3

+ 3

+ 4

8

6

2

UI 2

3.

Ponit1



0 0 9 2

BUG 严重程

度

严重 一般 建议

3 8 0

BUG 状态
活动

已解
决

已关
闭

待决
定

严重错误（ 个已解决， 个已关

闭）
5 4 2

模块 BUG 数

酒店

预订

机票

预订

热游

精选

特惠

团购

酒 店 预 订 （ 国

外）

机 票 预 订 （ 国

外）

9 2 0 0 0 0

高优先级 90% 60%

：从 类型来看，重构并未出现需求和设计上的重大偏差，较为稳定。

：从 修复状态来看，严重 均已被修复，测试进展正常

：从模块 分布来看机票预订部分发现的 较少，需进一步分析

：从用例执行情况分析，用例执行率和 数量存在一定正比关系，需进一

步分析用例测试进度是否存在问题

（分析结果：通过 及用例执行情况分析， 其中 个严重 为公共组件

导致，一旦修复则其他模块不会再出现。）

：（为方便查看，这里仅展示本轮次测试的 数量）

第二轮测试第 天 下午

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误 其他错误（其中 错误 ）

0 0 6 2

BUG 严重程

度

严重 一般 建议

1 7 0

BUG 状态
活动

已解
决

已关
闭

待决
定

0 0 8

模块 BUG 数

酒店

预订

机票

预订

热游

精选

特惠

团购

酒 店 预 订 （ 国

外）

机 票 预 订 （ 国

外）

N/A N/A 3 5 N/A N/A

高优先级 100% 100%

：从 类型来看，重构并未出现需求和设计上的重大偏差，较为稳定。

：从 修复状态来看，不存在活动状态的 ，严重 均已被修复，测

试进展正常。

：从用例执行情况来看，高优先级用例 被执行

第二轮测试进展顺利，高优先级用例 被执行，未发现重大异常和风险，可

进入下一轮测试。

2 1

A BUG

B BUG BUG

C BUG BUG

D BUG

BUG 2 BUG

Ponit2 BUG

3

UI 2

A BUG

B BUG BUG BUG

C 100%

100%

用例执行

百分比

测试人员
的分析

关注时间

点
备注说明

当前 BUG
描述

用例执行
百分比

测试人员

的分析

测试人员

的结论



Ponit3 BUG

2

1 1

1

A BUG

B BUG BUG BUG

C 50%

Point4 BUG

8

BUG

A BUG BUG UI

B BUG BUG BUG

BUG BUG

（为方便查看，这里仅展示本轮次测试的 数量）

第三轮测试第 天 下午

BUG 类型

需求

错误

设计

错误

编码

错误

其他

错误

2 3 1 0

BUG 严重程

度

严重 一般 建议

3 3 0

BUG 状态
活动

已解
决

已关
闭

待决
定

严重错误（已关闭 个，已解决

个 活动 个）
4 1 1

模块 BUG 数

酒店

预订

机票

预订

热游

精选

特惠

团购

酒 店 预 订 （ 国

外）

机 票 预 订 （ 国

外）

N/A N/A N/A N/A 4 2

高优先级 40% 10%

：从 类型来看，出现大量需求和设计错误，存在风险。

：从 修复状态来看，多数 等待排队修复，严重 并未完全解决。

：从用例执行情况来看，高优先级用例执行率低于 ，需进一步分析原因提

报风险。

深入分析：发现需求理解存在偏差，需要开会讨论再进一步开发和修复问题。

（为方便查看，这里仅展示本轮次测试的 数量）

第四轮测试第 天 下午

BUG 类型

需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误 其他错误（UI 错误 12 个）

0 4 31 18

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

5 41 7

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定 待决定状态（为建议性 ）

0 8 41 4

模块 BUG 数

酒店

预订

机票

预订

热游

精选

特惠

团购

酒 店 预 订 （ 国

外）

机 票 预 订 （ 国

外）

7 5 8 7 14 12

所有用例 100% 100% 100% 100% 100% 100%

：从 类型来看，增加的 多为编码错误和 错误。

：从 修复状态来看， 已被修复完毕，部分等待回测，严重 也被

及时处理，待决定 为建设性 。

关注时间

点
备注说明

当前 BUG
描述

用例执行
百分比

测试人员
的分析

关注时间
点

备注说明

当前 BUG

描述

用例执行

百分比

测试人员
的分析



C

D BUG BUG

BUG

BUG

A BUG BUG

B BUG BUG

B BUG BUG BUG

BUG BUG

C 100%

BUG

：从用例执行情况来看，已按要求全部执行。

：从 在模块的分布来看，分布基本平均，新开发模块 量较其他模块

有所增加。

此轮测试执行进展符合要求，可以进入下一轮验证。

（为方便查看，这里仅展示本轮次测试的 数量）

第五轮测试 最后一天 下午

BUG 类型

需求
错误

设计
错误

编码
错误

其他
错误 其他错误（UI 错误 12 个）

0 1 6 4

BUG 严重程
度

严重 一般 建议

0 9 2

BUG 状态
活动

已解

决

已关

闭

待决

定 待决定状态（为建议性 ）

0 0 10 1

模块 BUG 数

酒店

预订

机票

预订

热游

精选

特惠

团购

酒 店 预 订 （ 国

外）

机 票 预 订 （ 国

外）

0 1 3 1 2 4

高优先级 100% 100% 100% 100% 100% 100%

中优先级 100% 100% 100% 100% 100% 100%

低优先级 0% 0% 0% 0% 20% 20%

：从 类型来看，无需求类错误，且 数量较上一轮明显下降。

：从 严重程度来看，未出现严重 。

：从 修复状态来看， 已被修复完毕，部分等待回测，严重 也被

及时处理，待决定的 为建设性 。

：从用例执行情况来看，已按要完成对高中优先级用例的 执行，且对新

模块增加了低优先级的用例执行。

此轮测试执行符合要求，可以验证交付。

项目不是单一通过一种指标或一类指标就可以完全把控，缺陷只是其中的一类指标。项目分

析千变万化，指标的组合分析会带来更多惊喜。

例如：缺陷库和用例库的数据组合分析，就能找出提高有效用例编写和避免某类 出现

测试人员
的结论

关注时间
点

备注说明

当前 BUG

描述

用例执行
百分比

测试人员
的分析

测试人员
的结论

同其他指标的组合分析

Ponit5

1.



的方法。如图所示：

通过用例库与缺陷库中小型项目数据的组合，可以得到一些参考指标（假设）：

） 类项目有效用例占比 ，发现的 数占比

） 类项目无效用例占比 ，发现的 数占比

） 类项目高优先级用例占比 ，发现的 数占比 ，；中优先级用例占比 ，

发现的 数占比 ；低优先级用例占比 ，发现的 数占比

综合分析：

在 类项目中有效用例和无效用例发现的 比例相同，且高优先级用例发现 占

比明显较高，说明开发自测环节需要加强，测试通过冒烟测试加强管控。

中优先级的用例量小于 数量占比，而低优先级用例发现的 数量明显小于用例

数量占比，说明中优先级别的用例质量高，而低优先级的用例需要分析和调整，提高用

例对缺陷的覆盖度。

：以上指标为单指标分析，在实际项目中还需要考虑时间，人力，项目难易程度等一系列

因素，仅供初学者参考，不能作为项目评估的依据。

1 B 30% BUG 50%

2 B 70% BUG 50%

3 B 20% BUG 40% 50%

BUG 55% 30% BUG 5%

B BUG BUG

BUG BUG
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